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下関市入札監視委員会規則第５条第９項に基づき、次のとおり公表します。 

 
下関市入札監視委員会（第３３回）審議概要 

 

開催日時 平成３０年６月７日 １４：００ 

場所 下関市役所本庁舎新館５階大会議室 

委員 

今村 俊一（弁護士） 
香月 豊文（一級建築士） 
藤本 博美（ファイナンシャルプランナー） 
村上 俊秀（高等学校教諭） 
足立 俊輔（大学准教授） 

審査対象期間 平成２９年１０月１日 ～ 平成３０年３月３１日 

審査対象総件数 ２３６件 （抽出工事名称） 

審
査
対
象
件
数 

及
び
抽
出
事
案 

条件付一般 
競争入札 

１６１件 ・南部町がけ崩れ災害緊急対策工事 

指名競争入札 ６０件 
・長府浄水場～日和山浄水場間送水管布設

工事（第６－５工区） 

随意契約 １５件 ・Ｈ２９大谷斎場火葬炉改修工事 

議事事項 総合評価方式の見直しについて 

議事事項及び委員か

らの意見・質問、それ

に対する回答等 

議事項目、意見等 別紙のとおり 

審議結果、回答等 別紙のとおり 

指名停止措置の運用

状況報告 
１件１者 

委員会による意見の

具申又は勧告の内容 
特になし 
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別紙 
・審査対象について 

市長部局分の解体工事について

４件あるが、落札業者が１者に偏

っているように見受ける。偶然か、

それとも何か要因があるのか。 

  

下関市本庁舎本館解体撤去工事

について、金額が大きいが単体発

注となっている。ＪＶにしなかっ

た理由はあるのか。 

 

 

 

 

業者の方に広くチャンスを与え

るという意味で１者に偏らないよ

うな参加資格、入札のメンバーを

考慮し、広く公平に入札が行われ

るようにお願いしたい。 

    

たまたまである。参加業者は２者以上で

あった。 

 

 

 

設計金額が１億５千万円を超える案件

で、市では議会の議決を経て契約を締結す

る議案工事に該当する。内部の委員会であ

る第一審査委員会においてＪＶで発注する

か単体で発注するかを協議している。今回

は当該委員会の中で単体での発注と決定し

た。 

 

幅広く条件を設定しており、実際に３者

以上参加している。指摘のあった件に関し

ては検討したい。 

・南部町がけ崩れ災害緊急対策工事 

Ｐ２６の入札結果で４者が辞退

となっている。以前、辞退理由は

聞かないと聞いたが、金額が合わ

ないなど理由が分かれば教えてほ

しい。理由が分かる方がより多く

の業者の入札が入ることができ、

競争に透明性が生まれるというと

ころで、今後理由が聞けるような

体制がとられるか、そういったこ

とを考えているか聞かせてほし

い。 

 
辞退の理由を聞く制度を設ける

ことなどは、今のところ考えてい

ないということか。 

 

現時点では、辞退した業者に個別に理由

は聞いていない。９者参加申込みがあった

が、５者が実際に入札に参加しており、競

争性が確保できているということで特に確

認をしていない。不調となった場合には、

なぜ不調になったか設計担当課から確認を

取ってもらう。辞退理由の確認について検

討する。 

 
 
 
 

年間百数十件発注するので、辞退された

度に確認すると事務手続きが煩雑になるた

め、特に今のところ予定はないが、今後、

他市の事例も参考にしながら検討したい。 
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法面工事ということだが、入札

に参加した業者は、アンカーを打

ったり、ラス張りをしたりなどと

いった法面工事の実績や経験のあ

る会社なのか。経験がないのに入

っているということはないか。 
 
こういった工事の経験があると

いうことか。 

入札参加資格の設定があり、今回の工事

では法面工事の施工実績があるものという

ことになっている。過去に実績があるか、

市で確認ができるので確認し、入札参加の

承認をしている。 

 

 

そうである。 

 

・長府浄水場～日和山浄水場間送水管布設工事（第６－５工区） 

Ｐ３３の入札の経緯及び結果の

ところで半分以上が予算超過とな

っているが、もともとの設定金額

が低かったという見方があるのか

どうか。 

 

偶然６者が高く見積もったとい

うことか。 

設計金額は歩掛に基づいて積算しており

適正であったものと考える。 

 

 

 

 

そうである。 

・Ｈ２９大谷斎場火葬炉改修工事 

 過去の火葬炉及び関連設備の改

修工事は全てＡ者との随意契約で

あったか。 

 

ほかの業者が入ったということ

はないか。 

 

改修工事はなぜあるのか。 

 

 

 

 

 

 

Ａ者以外に施工のできる業者は

ないのか。 

 

 

全てＡ者である。 

 

 

 

ない。 

 

 

計画では、耐用年数１０年ということに

しており、年間１炉２５０件、１０年で 

２５００件を目処に改修工事を行ってきた

が、予算等もあり、昨年度から、６年間で

１２炉改修工事をするという計画を立て改

修工事を始めた。 

 

製造業者でしか、この燃焼設備のノウハ

ウを持っていないので、この業者以外は大

谷斎場の炉は施工ができない。 
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火葬炉を作っている業者は全国

に複数あるはず。 

 

もともとＡ者が作ったためとい

うことか。 

全部は把握してないが、大手では３者が

作っていると聞いている。 

 

そうである。 

 

・審議 

最低制限価格の算出について、

直接工事費の10/10、共通仮設費の

9/10など施行令で決まっているの

か。今までの計算は、ここまでで

ていなかったのでは。 
 

以前からこれを使っているの

か。 

 

土木工事に限らず最低制限価格

の算出は同じものが使われるの

か。 

 

これは下関市が独自に策定して

いるのか。 

 

 

大谷斎場の件で、広く呼びかけ

ればＡ者の他に、他の業者でより

良い提案をされる場合があり得る

のでは。業者によっては色々なノ

ウハウがあると思う。Ａ者は確か

に大谷斎場の炉を作っておりノウ

ハウがあるかもしれないが、改修

工事という部分では、他の業者も

色々な新しいアイデアや工夫を持

っているかもしれないので、呼び

かけたほうが良いのではないか。 

 

大谷斎場の炉は１２基とも全て

Ａ者製か。 

 

 

要綱を策定しており、その中に直接工事

費は 10/10、共通仮設費は 9/10、現場管理

費 8/10、一般管理費は 7/10など設定して

おり、そのトータルが最低制限価格である。

入札の際に業者にも開示している。 

 

平成２７年１０月から使用している。 

 

 

原則は、同じである。 
 
 
 
山口県でもほぼ同じである。少しパーセ

ンテージが違うが、だいたいこのくらいの

パーセンテージである。 

 

設置した業者が一番精通しているため、

改修工事についてもその業者に任せたほう

が安心であり、仮に他の業者が改修工事を

し不具合が生じた時に、どちらが責任をと

るかというところも難しいところであり、

現時点では設置した業者と随意契約を行っ

ている。この件に関しても他市の事例等を

研究したい。 

 

 

 

 

そうである。 
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抽出事案の審議は、意見をとど

めておくということでよいか。 

異議なし。 

・総合評価方式の見直しについて（市長部局・上下水道局） 

 履行確実点は５点か０点という

ことか。また、解体工事を除いた

理由は。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

調査基準価格未満であれば０

点、少しでも超えていれば５点が

つくということか。 

 

この制度を取り入れる効果があ

るのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

履行確実点は５点か０点のいずれか。ま

た、解体工事を除いた理由だが、１つには

県がこの５月から既に実施しており、県に

おいても解体工事については対象外として

いるということである。県が解体工事を除

外している理由は、解体工事については予

定価格よりも非常に低い入札価格で落札し

ているケースが多く、ある程度の工事の品

質が確保されていることを踏まえて、解体

工事については一概に履行確実点は適用せ

ずに除外すると聞いている。本市もそれに

倣っている。 

 

調査基準価格と同額以上であれば５点で

ある。 

 

 

履行確実点の導入は事業者側のメリット

が非常に大きい。３点ほどあるが、１点目

はダンピング受注を防止するということ

で、適正な利潤を事業者側に確保してもら

えることである。それにより工事の品質確

保が図られ、下請け事業者へのしわ寄せも

なくなる。２点目は、２９年度に総合評価

方式を適用した工事は、解体工事を除くと

３２件あり、そのうち低入札価格調査対象

工事が２１件で、約６６％占めている。特

に土木系工事に限った場合は、２３件中２

０件がこの低入札価格調査対象工事で約８

７％占めており、履行確実点を導入するこ

とによって対象工事が大幅に減少する見込

みのため、事業者側の事務負担、市の調査

等が軽減される。最後に３点目としては先

ほど説明したとおり、低入札価格調査に２

週間期間を要しているので、調査がなくな
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今までの確実性の度合いはどこ

が悪かったのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５点加算することで劇的な効果

があるのか 

 

 

ることで事業者側の工期を十分に確保でき

るというメリットがある。 

 

調査基準額、いわゆる低入札価格以下で

入札された業者については、ダンピング受

注の可能性を調査し、調査した結果、問題

がないということであればその業者と契約

締結する。低入札価格以上で入札する業者

に対しては、金額が高いということは当然

利潤も確保され、しっかりとした工事をす

るにもかかわらず、その部分が評価されて

いないということで、今回、履行確実点を

県に倣って導入することとなった。基準ぎ

りぎりで入札する業者が落札しているの

に、調査基準額以上で入札する業者は金額

が高いから落札できなかった。そこを履行

確実点で評価してあげるというのが一番の

理由である。 

 

ある。特別簡易型は１０点に更に５点で、

５点はウェイトが高いので、業者は低入札

価格以上で入札すると思われる。 

 
下関市優良工事事業者表彰について 

この件を委員会にかけるそもそもの

趣旨は。 

 

 

 

 

 

 

公正ということであれば、点数等を

載せてもらわないと業者名だけ書かれ

ても何をどう評価していいか分からな

い。どういう趣旨なのか。公正といえ

るのか。 

 

 

より公正公平な立場からこの選考に

ついてご意見を伺いたい。例えば市側

の一方的な考え方に基づいてある特定

の業者ばかりが表彰されているといっ

たことがあれば問題なのでご確認いた

だいてご意見を伺いたいということで

ある。 

 

資料が少なく申し訳ない。この表彰

の対象となるのが、１つは工事成績で

８０点以上等であれば市で審査する以

前に自動的に表彰対象となるので、該

当規定が１号、２号と書いてあるもの

については市の恣意的な判断で選ばれ

ているということはない。こちらにつ
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第４条の推薦を受けて第５条の決定

という形か。推薦された方は下関市公

いては問題はないと思っている。 

今回４者ほど推薦で選ばれた業者があ

る。該当規定が４号ということになっ

ており、市に貢献したということで、

推薦を受けて表彰対象となっている。

以前は推薦を受けて表彰をされるとい

う業者が非常に多かったが、段々とこ

の割合が減っており、今年度はこの４

者のみとなっている。以前であれば

様々な会社が推薦を受けて表彰をさ

れ、その推薦の理由が本当に表彰に値

するかということについて議論があっ

たが、段々と数が減り、今年度は４者

だけということであったため、以前に

比べて意見を伺う場面が減っているか

もしれないという状況ではある。推薦

の理由を補足で説明すると、工種別の

ところでいくとＢ者、Ｃ者の２者が４

号で推薦ということであるが、これに

ついては災害の関係である。豊田町に

ある業者だが、災害時の応急復旧業務

に携わったということで予め災害時の

連絡体制を整えるなどして迅速に応急

復旧業務にあたり市に貢献したという

ことである。豊田町で発生した災害に

ほとんど２者で対応にあたったという

ことで推薦に上がっている。また、Ｄ

者、Ｅ者であるが、この２者について

は工事場所が非常に狭隘な場所で機械

を搬入することが難しく、人力で機械

を持って入るなど、人力に頼ってやら

ないといけないというような現場環境

であったが、そうした難しい現場条件

の中で特に住民とのトラブルを起こす

ことなく品質も確保しながら工事を行

ってくれたことについての推薦であっ

た。 

 

そうである。点数で決まるところは

基本欠格事項に該当しない限りは表彰
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共工事改革推進委員会が選考したとこ

ろで、その他の点が確実なところはこ

ういった表彰対象の決定という審議等

はなく、推薦枠だけこういった審議が

されるということでよいか。 

 

幹事会や委員会等で落ちることもあ

るのか。 

 

 

 

 

 

 

 

該当規定３号は今まであったのか。

２９年度はなかったようだが。該当規

定の３号に該当する基準や規定があれ

ば。 

 

 

 

 

 

 

当該規定に「工事の品質または施工

状況等が特に優れており」と書いてあ

るが、２号のままになってしまうので

は。「完成した工事の品質・施工状況が

特に優れている」ということはどのよ

うに判断するのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

する。推薦で上がってきた業者につい

て課長級の幹事会や部長級の委員会で

審議、選考する。 

 

 

 

今年度も推薦された業者はこれ以外

にもあったが、年間平均工事成績が何

点以上でないといけないというライン

をあらかじめ定めており、推薦があっ

ても、一定ライン以上の成績を収めて

いない業者はお断りしている事例もあ

る。今年度もそういった事例が１件あ

った。 

 

本年度、３号で該当した業者はなか

った。昨年度もなかった。２８年度第

１回目の時には３号で選ばれている業

者が何者かあった。３号で表彰、推薦

する場合、契約課の内規として定めて

いるものだが、前年度に完成した工事

の平均成績が一定の点数以上の業者で

ないと３号では表彰しないという最低

ラインの基準を設けている。 

 

２号は金額の要件が決まっており、

５００万円以上の工事が対象となって

いる。それに対して３号、４号は金額

の設定がなく、３号と４号は小さい工

事しか受注しない業者が主に対象とな

っている。１号、２号の場合は５００

万円以上の工事を請け負っていないと

そもそも表彰の俎上に上がってこない

が、５００万円未満の工事をしている

業者がしっかりと工事をしたにもかか

わらず表彰されないというのでは不公

平ではないかということで３号あるい

は４号で表彰するということで規定を

設けている。その部分が、３号が１号、

２号と違うところである。 
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３号は請負金額が少ない業者に対し

てのものと考えてよいか。 

 

 

この件は了解等意見がいるのか。異

議がなければよいのか。 

 

意見なし。 

良い。契約金額が少額のもので品質

が良かった業者が表彰されるというこ

とで考えている。 

 

ご意見があればお願いする。 

 


