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下関市入札監視委員会規則第５条第９項に基づき、次のとおり公表します。 

 

下関市入札監視委員会（第３５回）審議概要 

 

開催日時 平成３０年１１月２２日（木）１３：３０ 

場所 本庁舎新館５階大会議室 

委員 

今村 俊一（弁護士） 

香月 豊文（一級建築士） 

藤本 博美（ファイナンシャルプランナー） 

村上 俊秀（高等学校教諭） 

足立 俊輔（大学准教授） 

審査対象期間 平成３０年４月１日 ～ 平成３０年９月３０日 

審査対象総件数 １８０件 （抽出工事名称） 

審
査
対
象
件
数 

及
び
抽
出
事
案 

一般競争入札 １３１件 Ｈ３０年度新港地区緑地整備工事（その２） 

指名競争入札 ３４件 下関市立美術館屋上防水改修工事 

随意契約 １５件 長府浄水場監視制御設備（1）更新工事 

議事事項及び委員か

らの意見・質問、それ

に対する回答等 

別紙のとおり 

指名停止措置の運用

状況報告 
６件１０者 

委員会による意見の

具申又は勧告の内容 
特になし 
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別紙 

議事項目、意見・質問 審議結果、回答 

Ｈ３０年度新港地区緑地整備工事（その２）について 
 
入札額が同じ企業が４者ある。 

４者とも入札額は失格基準価格と同

額で、評価値で落札者が決定している

わけだが、４者の入札額が失格基準価

格と同額になったのは偶然なのか。 

このような事例はよくあるのか。 

 

土木積算ソフトが完成し、また、土

木一式工事自体は内容が単純で積算も

建築工事や設備工事に比べれば容易で

あるということは理解できるが、ここ

まで同額になるのか。年間類似のケー

スはどれくらいあるのか。 

 

土木一式工事以外でも同様か。 

 

 

入札のシステム自体を考える必要が

あるのではないかと思うが、どうか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

特に不自然なことではないか。 

 

土木一式工事についてはよくあるこ

とである。業者の積算能力が上がって

いることと他の工種に比べて積算がし

やすいということがあるので、今回の

ように入札額が失格基準価格と同額に

なる事例は他にも多くある。 

 

手元に集計した資料はないが、８割

ぐらいは今回のように失格基準価格と

同額または近い金額となっている。 

 

 

 

 

土木一式工事以外は、割合は低くな

るが同様である。 

 

この土木一式工事については国土交

通省をはじめ、山口県、その他の業界

団体から積算の方法、歩掛等がおおむ

ね公表されている。また、単価につい

ても公表されている。それに基づいて

積算システムを使用して積算している

ので、ほとんどの場合、失格基準価格

と同額または近い金額となる。多い場

合で１２者のうち１１者が同額となる

こともある。積算の方法等を公開して

いるということを鑑みると、この土木

一式工事については、よほど自社の技

術評価点が高く、いくらか金額を上げ

ても落札できるというようなことを踏

まえなければ、失格基準価格に合わせ

てくるのでこういう事象が生じる。 

 

不自然ではないと考えている。 
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入札方式別発注工事一覧表のうち、

総合評価方式を行った土木一式工事を

見ると、Ａ者が請負業者となっている

ものが多く見られる。大体似たような

工事だとは思うが、総合評価方式にす

ることによってＡ者に有利に働いたの

ではないか。 

総合評価方式を導入することによっ

てＡ業者が選ばれることが多くなった

という理解でよいか。 

 

説明を受け、８割程度が大体同じ入

札額になってしまうということは理解

ができた。また、総合評価方式につい

てＡ者は技術評価点が高いということ

で多く落札しているということも理解

はできたが、そうなると入札そのもの

の競争が働かないのではないか。そう

いったことで１者に集中してしまうこ

とを踏まえ、今後、何か対策を講じた

りはしないのか。 

 

 

 

評価値が１位で落札候補者になった

Ｂ者は事後辞退ということになってお

り、違和感を覚える。２位以下も４者

が同一価格で候補者になったというこ

とだがこういったケースはよくあるも

のなのか。 

 

このように辞退するというのであれ

ば、評価点の中で減点できるような制

度を考えるのも１つの案かと思うがど

うか。 

 

適正価格で入れて、仕事を取ろうと

思って参加したのであれば当然受ける

と思うのが常識なのだが、そうでない

のは理解できない。 

まず総合評価方式は価格プラス技術

点で総合的に評価する方式で、今回の

ように、失格基準価格どおりに入れた

場合は技術評価点で差がつく。Ａ者は

技術評価点が他者に比べてかなり高い

というところで、上半期に多く落札し

ている状況である。 

 

 

 

 

委員からご指摘があったとおり、総

合評価をするにあたっての問題点の１

つとして１者に集中してしまうという

ことがあり、現在、一抜け方式の導入

を検討している。これは同一開札日に

開札した場合に、１本目を落札した業

者は、２本目、３本目に最低価格で入

れたとしても無効とし、次に低い価格

を入れた者を落札者とするもので、幅

広く受注していただけるようになるこ

の制度を平成３１年度から試行的に導

入したいと考えている。 

 

今回のようなこうしたケースは通常

あるケースではない。 

 

 

 

 

 

辞退については、その理由を聞くよ

うにしている。もしもペナルティが必

要な案件があれば評価点、それ以外の

ことについても検討していきたい。 

 

Ｂ者は、同じ時期に他の公共団体が

発注した工事を落札し、そちらに技術

者を配置しなければならなくなり、市

が発注した工事に技術者を配置できな



- 4 - 

 

 

 

 

辞退の理由は市に言うのか。 

 

 

評価値について、各業者の配点等を

見せてもらえないか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 どういう配点をされたのか。本当に

技術力があるのか。 

 

 

 

 

各業者がどういう配点をされている

のか気になる。 

 

 

 

くなったということで辞退された。こ

ういったことはほとんどない。 

 

なぜ辞退したかという理由について

はＢ者から連絡をもらっている。 

 

総合評価方式は型式が３つあり、標

準型、簡易型、特別簡易型がある。こ

のうち、技術的に工夫の余地が大きい

工事それから大規模な工事については

通常は標準型、簡易型というものを適

用している。何が違うかというと、業

者の方から、工程管理あるいは安全管

理等について提案書を出していただく

のだが、標準型、簡易型の総合評価方

式のものについては、点数をつけた後

に入札監視委員会でその内容をご確認

いただきご意見をいただいているが、

本事案については特別簡易型というこ

とで比較的設計金額の小さい工事であ

り、これについてはあらかじめ入札監

視委員会で総合評価の評価値、技術評

価点について伺う必要はないというご

意見をいただいているので、特に評価

値をお見せすることなく落札を決定し

ているところである。ご要望があれば、

今後、抽出事案の審査資料として添付

することについて対応したい。 

 

配付資料に落札者の決定基準を添付

しており、これには評価項目、評価基

準、評価点について記載している。そ

の点数の結果が評価値となるのだが、

ご必要であれば関係書類を準備する。 

 

関係書類を準備する。 

 

（指名競争入札の抽出事案の審議の途

中において、特別簡易型総合評価入札

方式に関する評価調書を配付し入札参
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Ａ者に対して、市はどういう低入札

価格の調査をしたのか。その結果どう

だったのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

自己採点方式について説明をお願い

したい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 自己採点方式の場合、他者との比較

はできないのか。 

 

 

 

 

 

  

加者の評価値等について説明） 

 

低入札価格調査になると関係書類を

提出していただくことになるが、業者

が積算したときの工事費の内訳書、な

ぜその金額で入れたかということを記

した書類、現在の手持ち工事、どうい

った資材を現在所有しているか、労務

者の確保についてどういう計画を立て

ているか、安全対策としてどういう計

画を立てているかという書類等を提出

いただき、その書類を審査した上で判

断している。 

 

通常は、入札の際に業者に技術提案

資料を提出いただき、市が審査し点数

をつけるという手続をしている。自己

採点方式というのはあらかじめ業者の

方で自己採点し、結果を市に提出いた

だき、落札候補者になった段階で市が

間違いないかを確認をするというもの

である。 

通常であれば、今回８者入札があり、

全業者から技術提案資料が出てくれば

８者分の審査をしないといけないが、

自己採点方式の場合は落札候補者とな

った業者だけを審査することになる。 

事務処理を円滑に進めるため、また、

事務負担を減らすということもあって

こうした方式をとっているところであ

る。 

 

落札候補者一位の方については市が

確認を行うので点数が間違いないとい

うことは確認しているが、それ以外の

業者については特に審査を行わないの

で、場合によっては業者が点数のつけ

間違いをしているということがあり得

る。 
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下関市立美術館屋上防水改修工事について 
 
 この度は、指名業者として、旧下関

市に本店がある１１者を選定したと

いうことだが、旧下関市に限っている

理由は何か。 

  

  

 

 

 

 

 

旧下関市内に本店がない業者も年

間を通してバランスよく入札に参加

できるようになっているのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表彰要領第２条の中に優良工事事

業者表彰の選考対象として４つ条件

があるが、Ｃ者はどれに該当していた

のか。ほかの１１者も表彰ということ

になると思うが４つの条件のうち、ど

れに該当するものが一番多いのか。傾

向が分かれば。 

 

建築一式工事での発注であり、条件

付き一般競争入札で発注する場合は

４千万円台の工事については入札に

参加できる地域条件として旧下関市

に本店があることという条件を付け

ている。この度は優良指名ではあるが

金額的に４千万円台の工事であり、地

域条件については条件付き一般競争

入札と同じ考え方を取り、旧下関市の

業者を選定した。 

 

条件付き一般競争入札であれば５

千万円未満の工事であれば建築一式

工事の場合、例えば豊浦町であれば旧

豊浦郡に本店がある業者しか参加で

きないといった要件にしているので、

その点については公平な取り扱いを

している。旧豊浦郡４町で優良指名の

工事があるかというと、該当工事はな

く発注ができていないところがある

が、条件付き一般競争入札が元々旧豊

浦町であれば旧豊浦郡の業者に参加

していただくというところで、そこは

公平に行っている。 

 

Ｃ者は平成２９年度、平成３０年度

に表彰を受けている。適用号数は手元

に資料がないので分からないが、最近

の傾向としては、ほとんどの業者が第

１号あるいは第２号、要は工事成績で

８０点以上若しくは７５点以上の工

事を同一工種で複数施工したという

条件に該当し表彰を受けている。９割

方はそういう状況である。 

長府浄水場監視制御設備（1）更新工事について 
 

システム構成図の説明をお願いし

たい。 

 

まず図の上の方になるが、長府浄水

場に水処理工程の監視制御を行って

いる中央管理室がある。そちらにモニ
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このプログラム延命化を図るという

ことだがどこを延命化させるのか。 

 

 

 

 

使用していて、バグが出たので更新

したとかではないのか。 

 

プログラムはどういったソフトを使

っているのか。 

ターが３台あり、長府浄水場内に数多

くある水処理設備の監視等を行って

いる。このたび、水処理設備のうち、

薬品注入設備と活性炭注入設備のシ

ステム専用装置を更新した。 

 

 平成９年に導入したシステムなの

で、本来は、全面更新の必要性がある

が、まだ使えるものは延ばして使用す

ることとし、今回は、ＰＬＣ装置のみ

更新を行った。 

 

とても重要な部分であり、２０年を

超えたので更新した。 

 

Ｄ者独自のソフトなので分からな

い。 

審 議 

総合評価方式を行った土木一式工事

の請負業者がＡ者に偏っており、Ａ者

とＥ者の２者しかいない状況である

が、受注機会の均衡化を図る方策はな

いか。 

 

 

 

今の意見を踏まえて、１者に集中し

ないよう努力していただきたい。 

 

 

一抜け方式だが、他市や県でもそう

いう方式をとっているのか。 

 

 

 

一抜け方式においては、先に金額が

大きい工事の開札があれば良いが、少

額の工事の開札が先である場合は待っ

ておけば良かったということになるの

ではないか。 

 一抜け方式もあるが、来年度に向け

た入札制度の見直しの中で、総合評点

の配点についての見直しや地域要件に

ついての変更を考えている。その上で

一抜け方式等も取り入れて受注機会の

均衡化をできるだけ図りたいと考えて

いる。 

 

 結果として１者となる可能性はある

が、できるだけ均衡化が図れるような

方策を取っていきたいと思っている。 

 

山口県で、名前は違うが先抜け方式

という同様の方式を既に実施してい

る。他市でも実施しているところはあ

る。 

 

 やはりそういうこともあるので、で

きるだけ同一工種で同一規模、同一開

札日の入札案件を想定している。県は

２工区でも先抜け方式を実施してお

り、３つ４つというよりも２件以上あ
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れば実施し、同規模で、ほとんど差が

ないというレベルにはしたい。試行の

状況を見て、適宜変更していく。 

 

 


